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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
«Montevideo, 11 de mayo de 2015 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria mañana martes 12 de mayo, a las 9:30, a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 

Orden del Día 


1.) Elección de miembros de la Comisión Permanente 
del Poder Legislativo (artículo 127 de la Constitución de 
la República). 


2.) Minuta de comunicación por la cual se envía al 
Poder Ejecutivo una iniciativa por la que se crea el Minis- 
terio de Ciencia, Tecnología e Innovación. 

Carp. n.* 225/2015 - Rep. n.* 56/2015 


Hebert Paguas José Pedro Montero 
Secretario Secretario». 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Agazzi, Alcorta, 
Alonso, Amy, Aviaga, Berterreche, Bordaberry, Botana, 
Carámbula, De León, Delgado, Enciso, Fernández, 
García, Iglesias, Lafluf, Larrañaga, Meléndez, 
Michelini, Mieres, Montaner, Moreira (Constanza), 
Otheguy, Passada, Payssé, Pintado, Saravia y Xavier. 


FALTAN: con licencia, las señoras Senadoras Ayala y 
Topolansky y los señores Senadores Almagro, Amorín, 
Coutinho, Lacalle Pou, Martínez, Moreira (Carlos); y 
con aviso los señores Senadores Heber y Mujica. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Son las 9:33). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «La Presi- 
dencia de la Asamblea General destina mensajes del Poder 
Ejecutivo a los que acompañan los siguientes proyectos 
de ley: 


e por el que se modifica el artículo 45 de la Ley 
n.” 18191, de 14 de noviembre de 2007, sobre tránsito y 
seguridad vial en el territorio nacional. 

-A LA COMISIÓN DE SALUD PÚBLICA. 


e por el que se aprueba la Decisión n.-* 11/2014 “Fun- 
cionamiento del Parlamento del Mercosur”, aprobada por 
el Consejo Mercado Común, el día 2 de junio de 2014, 
entre la República Argentina, la República Federativa del 
Brasil, la República del Paraguay, la República Oriental 
del Uruguay y la República Bolivariana de Venezuela. 

-—A LA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIO- 
NALES. 


El Poder Ejecutivo remite un mensaje al que acompaña 
un proyecto de ley que sustituye el remitido de fecha 5 de 
marzo del corriente, por el que se crea el Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados. 

-A LA COMISIÓN DE POBLACIÓN, DESARROLLO 
E INCLUSIÓN. 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite res- 
puesta a un pedido de informes solicitado por la señora 
Senadora Verónica Alonso, relacionado con las utilidades 
generadas por el Banco de la República Oriental del Uru- 
guay y el monto transferido al Fondo de Desarrollo. 

OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA A LA 
SEÑORA SENADORA ALONSO. 


El Ministerio de Salud Pública remite respuesta a un 
pedido de informes solicitado por el señor Senador Javier 
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García, relacionado con la mortandad de peces en las cos- 
tas del Río de la Plata. 

—OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA AL SEÑOR 
SENADOR GARCÍA. 


La Comisión de Presupuesto eleva un proyecto de mi- 
nuta de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecu- 
tivo el envío de una iniciativa por la cual se crea el Minis- 
terio de Ciencia, Tecnología e Innovación. 

HA SIDO REPARTIDO Y ESTÁ INCLUIDO EN EL 
ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 


La Junta Departamental de Soriano remite copia de 
la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por 
el señor Edil Jorge Maraboto, relacionadas con la imple- 
mentación del voto electrónico en las próximas elecciones 
nacionales. 


La Junta Departamental de Treinta y Tres remite copia 
de la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas 
por varios señores Ediles y de la nota presentada por el 
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señor Edil Aníbal Bentos Guimaraes, relacionadas con 
la declaración del día 25 de marzo como el Día del Niño 
por Nacer. 

—TÉNGANSE PRESENTES». 


4) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «La señora 
Senadora Martha Montaner presenta, con exposición de 
motivos, un proyecto de ley por el que se modifican los 
artículos 258 y 259 del Código Rural, referidos al delito 
de abigeato. 

-A LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN». 
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(Texto del proyecto de ley presentado). 


PROYECTO DE LEY 
DELITO DE ABIGEATO 


MODIFICACIÓN DE LOS ARTS 258 y 259 DEL CÓDIGO 
RURAL. 


Artículo único.- “Modifíquese el art 258 del Código Rural en la 
redacción dada por la ley 16.146 el que quedará redactado de la 
siguiente manera 


Art 258: Comete el delito de abigeato y será castigado con dos a 
seis años de penitenciaría, el que fuera de las ciudades o pueblos, 
se apoderare con sustracción de ganado vacuno, caballar, lanar, 
cabrío o porcino, cuero lanas, pieles, plumas o cerdas ajenas, o el 
que marcare o señalare, borrare o modificare las marcas o señales 
de animales o cueros ajenos, para provecho propio o de terceros. 


Art 259: La penalidad será de dos a ocho años de penitenciaría 
cuando concurran alguno de los siguientes agravantes especiales: 


1% Si el delito se ejecutare en banda, con la participación de tres o 
más personas. 


2% Si para cometer el delito se emplearan vehículos de carga 
utilizados para el transporte de ganado o demás efectos 


3 Si para cometer el delito se dañaran cercos cortando 
alambrados, destruyendo o arrancando postes, cadenas o cerrojos 
de porteras 
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4% Si para la comisión del delito se utilizaren guías de propiedad y 
tránsito o documentación equivalente falsas o expedidas para 
terceras personas o se falsificaran boletas de marca o señal. 


Son circunstancias agravantes muy especiales que elevará la pena 
de dos a diez años de penitenciaría 


1% La de ser jefe o promotor del delito o el haber facilitado los 
medios de transporte o la documentación falsa aludida en el 
numeral 4” precedente 


2 La de poseer la calidad de hacendado o productor agropecuario 


3 La de poseer la calidad de funcionario público cuando haya 
actuado con violación de los deberes de su cargo. Será aplicable al 
delito tipificado en el artículo anterior el atenuante establecido en el 
inciso segundo del art. 342 del Código Penal. 


Montevideo, 11 de mayo de 2015. 


MARTHA MONTANER 
Senadora de la República 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El abigeato es un delito contra la propiedad mueble siendo su objeto 
material la sustracción de ganado correspondiente a distintas 
especies. 


Se trata de un delito silencioso el que habitualmente se comete en 
la oscuridad de la noche, en predios rurales, y donde difícilmente 
existe vigilancia en esos momentos. 


A diferencia de otros delitos contra la propiedad, esta modalidad del 
hurto se caracteriza por que los bienes sustraídos son seres vivos. 
Se trata de un delito perverso porque culmina con la matanza de 
animales sin ningún tipo de cuidados y no por razones alimenticias, 
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situación que quedó en el pasado. Es un ilícito que afecta a la 
economía toda y no a un sujeto pasivo determinado. 


En efecto, si bien el damnificado directo generalmente es el 
productor rural, es fácil de imaginar que la comisión del delito 
también perjudica a toda la cadena de producción. En esta lista se 
debe incluir desde el productor, el peón rural, el camionero, las 
estaciones de servicio etc. entre otros, hasta llegar al frigorífico, al 
exportador y al propio consumidor interno. 


A diferencia de otras legislaciones de la región como la argentina y 
la brasileña que no lo consideran como figura autónoma del hurto, 
el código Rural uruguayo prevé el delito de abigeato a texto 
expreso como un delito independiente de aquel. 


Previsto en el derecho positivo como delito contra la propiedad 
mueble en los arts. 258, 259 y 264 del Código Rural en la redacción 
dada por la ley 16146 del 9/10/1990, en Uruguay el abigeato es una 
modalidad del hurto que implica el apoderarse de cosa ajena 
mueble sustrayéndola a su tenedor (sea este propietario o no de los 
animales). 


En el caso específico se trata de la sustracción de ganado vacuno, 
caballar, lanar, cabrío o porcino pero también de cueros, lanas, 
plumas cerdas... 


En las dos primeras figuras se prevé dos tipos de respuestas 
punitivas: 


e Pena de prisión (de 3 meses de prisión a 6 años de 
penitenciaria) en cuanto el extremo inferior de la norma 
sancionatoria no alcanza a los 24 meses, tiempo que como es 
sabido, es el límite de las penas que admiten excarcelación en 
cualquier momento de la causa. 


Es el caso de las conductas abarcadas por el arts. 258 de dicha 
código. 


e Por su parte el art 259 tiene dos clases de respuestas 
punitivas para las conductas antijurídicas que reprimen el 
ilícito. 
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e A) También pena de prisión, ( de 12 meses de prisión a 8 
años de penitenciaría ),para el caso de conductas tipificadas 
como abigeato donde concurran agravantes especiales 


e B) Pena de penitenciaría (2 a 10 años de penitenciaria) 
cuando la conducta reprimida se considera pasible de que se 
apliquen agravantes muy especiales. En la especie se trata de 
los tres últimos numerales del citado art 259. 


La legislación en cuestión en relación a este delito abarca una serie 
de conductas antijurídicas, correspondiendo al Poder Judicial el 
analizarlas (confronta conducta con norma) a los efectos de 
tipificarlas como delito. 


La jurisprudencia en la materia nos da ejemplos claros donde el 
Magistrado, estudiando el asunto, determina el procesamiento o la 
libertad del indagado. 


Ahora bien, el problema mayor que actualmente reclama la 
ciudadanía es que el legislador de una respuesta adecuada ante la 
reiteración de estas conductas, conductas que como se dijo, 
perjudican a toda la economía y no solo a un sector de personas. 


Como ha sido publicado recientemente en la prensa, las 
organizaciones de productores perciben que hay un incremento del 
delito y vienen dando fuertes señales de preocupación. Algunos han 
manifestado “los delitos no son juzgados con la rigurosidad acorde 
con el daño que se infringe lo que implica cierto sentimiento de 
impunidad en quienes están impulsados a cometerlo”, y otros: “Si se 
quiere evitar la pérdida de productores pequeños y medianos este 
es uno de los temas que se tienen que solucionar”. 


La sociedad afincada en el campo manifiesta que el vivir en 
establecimientos rurales ya no es seguro y que los delitos no son 
juzgados con la rigurosidad acorde con el daño que se infringe. 


En este sentido autores españoles como Joan Corominas o Castro 
Dassen y González Sánchez han tratado el tema deslindando el 
delito de abigeato del simple hurto y castigándolo con penas más 
severas, solución que se entiende conveniente, decimos nosotros, 
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respuesta fundamental en economías agropecuarias como es el 
caso del Uruguay. 


Dos razones apoyan este planteo: 


La primera, porque es necesario que los animales se encuentren 
expuestos a la fe pública en campos sin que los mismos sean 
hurtados; 


la segunda, porque los animales son una base muy importante para 
esta comunidad cuya parte importante de su economía es 
agropecuaria. 


Históricamente desde el código de Hamurabí ( año 1700p AC ), a 
las leyes de Moisés en el antiguo Egipto ya preveían severas 
sanciones que iban desde la devolución del doble de lo hurtado, o la 
realización de trabajos públicos o perdida de la libertad, hasta llegar 
a la pena de muerte en caso de no poder cumplir lo dispuesto.... 


Así mismo la legislación uruguaya ya recoge antecedentes desde 
sus primeros días como son las leyes de los años 1853, 1866, 
1882, y 1911 entre otras. 


En Uruguay, el Poder Judicial se limita a la aplicación de las 
normas, es decir que con las herramientas legales que tiene 
sanciona penalmente a quienes las violan. 


En consecuencia teniendo presente la reiteración de estas 
conductas ¡legales y el daño que producen se debería considerar a 
nivel de los legisladores si conocido el flagelo que nos asola y el 
reclamo social, la legislación actual en la materia puede o no 
contener eficazmente el citado delito y dar una respuesta adecuada, 
cosa que por otra parte es lo que la ciudadanía reclama. 


A la vista de los antecedentes punitivos históricos y sin ser tan 
draconiano, al penalizarlas se propone modificar los extremos 
sancionatorios de la ley penal, sobre todo el inferior, elevándolas a 
penas de penitenciaría, como forma de contener el ataque 
indiscriminado que afecta a nuestra economía. 
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Así la pena mínima del delito de abigeato, al ser de penitenciaria, 
impediría al Juez la excarcelación provisional del encausado antes 
del dictado de sentencia por estar prevista una sanción no 
excarcelable. 


Dicha herramienta jurídica permitiría a los Magistrados aplicar una 
legislación más adecuada al imperativo social de este momento de 
nuestra historia social. 


Entonces en la especie lo que se propone es mantener la figura 
penal, los agravantes especiales y muy especiales pero partiendo 
de una sanción inexcarcelable que se entiende desestimulará al 
delincuente y a las organizaciones que los agrupan. 


Como se dijo de esta manera se evitaría que los procesamientos 
sean dispuestos sin prisión atento a la que retribución mínima 
alcanzaría los 2 años de penitenciaria. 


Adelantándonos a las críticas que se plantarán por la doctrina en el 
sentido que se ha sostenido por renombrados autores que el 
aumento de las penas no erradica el delito, se contesta que también 
es cierto que la aplicación de penas más severas impiden la 
reincidencia y habitualidad de los sujetos atento, a que muchas 
veces, se trata de los mismos individuos u organizaciones 
delictuales quienes los cometen. 


En relación al tipo legal además se propone que el mismo se amplíe 
estableciendo que la referencia al provecho proveniente del delito 
sea el propio o el de terceros. 


Montevideo, 11 de mayo de 2015. 


MARTHA MONTANER 
Senadora de la República 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro proyecto 


presentado. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El señor 
Senador Gustavo Cersósimo presenta, con exposición de 
motivos, un proyecto de ley por el cual se faculta a las per- 
sonas a nombrar a su curador en previsión de una futura 


incapacidad. 
-A LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN». 
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(Texto del proyecto de ley presentado). 


Montevideo, 5 de mayo de 2015 


DESIGNACIÓN DE UN CURADOR EN CASOS DE DECLARACIÓN 
DE INCAPACIDAD TOTAL O PARCIAL 


Modificación de varios artículos del Código Civil 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*.- Sustitúyese el artículo 441 del Código Civil, por el siguiente: 


"Los mayores de edad y los habilitados por matrimonio psíquicamente aptos podrán, en previsión de 
una futura interdicción, nombrar a la persona que ejercerá el cargo de curador para el caso de que 
sean incapacitados en forma total o parcial. Dicha manifestación de voluntad tendrá plena eficacia 
aun cuando la persona se encuentre luego en estado de incapacidad legal o natural, salvo que el 
otorgante, en pleno uso de sus facultades, la haya revocado. 


El nombramiento se realizará mediante escritura pública y se inscribirá en el Registro Nacional de 
Actos Personales -sección Interdicciones-. 


A falta de previsión por el propio sujeto de conformidad a lo señalado en el inciso 1*, ejercerán el 
cargo de curador el cónyuge o el concubino que se encuentre dentro de las condiciones establecidas 
por los artículos 1? y 2? de la ley N* 18.246, de 27 de diciembre de 2007, haya o no declaración 
judicial de la unión concubinaria. Para el caso de que no exista esta declaración, las condiciones de 
la unión se probarán en el propio procedimiento de incapacidad. 


El cónyuge curador y el concubino cuya unión fue declarada judicialmente tendrán la 
administración extraordinaria de la sociedad conyugal o de bienes". 


Artículo 2*.- Sustitúyese el artículo 442.1 del Código Civil, por el siguiente: 


"El tribunal por motivos fundados podrá apartarse de la designación hecha por el sujeto en previsión 
de su futura incapacidad o del orden previsto por los dos artículos anteriores, así como regular los 
modos de ejercicio", 


Artículo 3*.- Sustitúyese el artículo 445 del Código Civil, por el siguiente: 


“A falta de los llamados a ejercer el cargo por los artículos 441, 442 y 444, tendrá lugar la curatela 
dativa". 


Artículo 4?.- Sustitúyese el inciso 2* del artículo 450 del Código Civil, por el siguiente: 
"Los cónyuges, concubinos, descendientes o ascendientes no gozarán de este beneficio". 


Artículo 5*.- Sustitúyese el ordinal 5 del artículo 35 de la Ley Orgánica Registral N* 16.871, de 28 de 
setiembre de 1997, por el siguiente: 


"5) Los actos referidos en el artículo 437 del Código Civil y las designaciones de curador en previsión 
de una futura incapacidad". 


Artículo 6*.- Sustitúyese el ordinal 5% del artículo 439 de la Ley N* 15.982 (Código General del 
Proceso), de 18 de octubre de 1988, por el siguiente: 
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"5) Especificación del parentesco o vínculo que une al denunciante con el denunciado y existencia de 
cónyuge, concubino o de parientes de grado igual o más próximo que el del denunciante". 


Artículo 7*.- Agrégase el siguiente ordinal 6* al artículo 439 de la Ley N* 15.982 (Código General del 
Proceso), de 18 de octubre de 1988: 


"Certificado del Registro Nacional de Actos Personales —sección Interdicciones- a fin de la 
comprobación del nombramiento de curador por el insano en previsión de una futura interdicción". 


Artículo 8*.- Sustitúyese el inciso segundo del artículo 444.2 de la Ley N* 15.982 (Código General del 
Proceso), de 18 de octubre de 1988, por el siguiente: 


"Las curatelas establecidas en los artículos 441 y siguientes del Código Civil serán en todo caso 
respetadas, pudiendo el tribunal, por motivos fundados, regular los modos de su ejercicio". 


Montevideo, 5 de mayo de 2015. 


GUSTAVO CERSÓSIMO 


Senador 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El proyecto de ley que se propone tiene dos finalidades específicas: de un lado, atribuir a las 
personas capaces la posibilidad de designar quién ejercerá el cargo de curador para la eventualidad de 
que en el futuro sean declaradas incapaces en forma total o parcial; y de otro, incluir a los concubinos - 
cuando han cumplido con lo dispuesto en los artículos 1? y 2* de la Ley N* 18.246, de 27 de diciembre 
de 2007- entre los llamados a ejercer el cargo de curador respecto a aquella persona con pa cual 
conforman la unión y que se incapacita. 


Ninguna de las dos posibilidades señaladas está prevista en el Derecho positivo uruguayo. 


A) El Código Civil para disciplinar el nombramiento de curador toma en consideración en primera 
instancia la natural y probable presencia de un vínculo afectivo entre quien desempeña el cargo y el 
insano; por eso es que llama al cónyuge, sus hijos o sus padres y todavía más permite que estos 
últimos decidan testamentariamente quién va a desarrollar la función. Sin embargo, es ostensible que el 
régimen contiene una falla u omisión, puesto que, mientras la ley faculta a ciertas personas a optar 
quién va a ejercer el cargo de curador para otras (como se expresó en el caso de los padres respecto a 
sus hijos -artículo 444 del C.C.U.-), no permite que esas personas, siendo capaces, puedan designarse 
un curador para sí mismos, ante la eventualidad de que en el futuro se incapaciten. 


En los artículos 441 y siguientes del Cuerpo civil se prevé un orden jerárquico de llamados a ejercer el 
cargo de curador. Ahora bien, aun cuando esa ordenación puede ser dejada de lado por el tribunal, 
cuando existen motivos fundados para ello, fuera de esa hipótesis, los órganos judiciales no están 
facultados para apartarse del orden impuesto por la ley (artículo 442.1). 


De modo que, la emisión de la voluntad por parte de un sujeto capaz acerca de a quién considera 
más adecuado para desempeñar el cargo de curador para el caso de que en el futuro se incapacite o 
inhabilite, en el ordenamiento uruguayo actual disfruta de exiguas consecuencias. El pilar de lo expuesto 
se cimienta en que el codificador estructuró una jerarquización precisa y limitada acerca de quiénes son 
emplazados a ejercer la función y solo admitió una relativa movilidad, para el caso de que existan 
motivos de trascendencia que conduzcan a la consideración judicial a apartarse de esa ordenación. 
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Es ostensible que la solución dada por el Código Civil no tiene en el presente un fundamento que la 
justifique, en lo primordial con base en la expansión del principio de la autonomía privada, que alcanza 
terrenos en que en el pasado prácticamente le estaba vedado ingresar, como lo es el de las relaciones 
familiares. 


La designación de un curador en previsión de una futura incapacidad (impropiamente denominada 
"autocuratela") consiste en la designación de un curador a través de un negocio jurídico unilateral y 
perpetuamente revocable que una persona capaz de obrar realiza para sí mismo frente a la 
eventualidad futura de que se le someta a interdicción y sea necesario el nombramiento de un sujeto 
que proteja su persona y su patrimonio. 


Es conocido que cuando la persona es capaz puede nombrar un representante voluntario con la 
mayor de las facultades, pero ese apoderamiento se extingue en caso de incapacidad del poderdante 
(artículo 2.086, ord. 7”, del Código Civil). Para el ámbito patrimonial, también la ley de fideicomisos 
puede resultar de ayuda para lograr los fines que el ordenamiento actual no permite alcanzar, pero, de 
todas maneras, aún quedan sin resolución los aspectos personales del interesado. Además, es 
improbable que una persona en la plenitud de su capacidad y con un patrimonio abundante, acepte 
constituir un fideicomiso de importancia para asegurar su subsistencia. 


La factibilidad de diagnóstico precoz de ciertas enfermedades, la existencia de patologías 
degenerativas que permiten visualizar una futura incapacidad o la presencia de antecedentes genéticos 
de alteraciones que pueden afectar psicológicamente a la persona, conducen a que la posibilidad de 
ésta de nombrar un curador para que se ocupe de sus intereses cuando haya ingresado en el estado de 
insania, o padezca alteraciones que limiten su capacidad, sea considerada en la actualidad una fórmula 
deseable para protegerla más eficazmente. 


Analizada la cuestión en el presente, resulta del todo irracional que un sujeto disfrute de una volición 
apta para designar quien se ocupará de la dirección personal y patrimonial de otras personas (como es 
el caso de los padres a través de la designación de tutor o curador por testamento para sus hijos) y que 
no pueda hacerlo para él mismo. La construcción erigida por el codificador uruguayo quedó petrificada 
en la época de sanción del Cuerpo civil y no se compadece con las posibilidades contemporáneas de 
diagnosticar científicamente una posible enfermedad mental futura. 


La solución predicada por el C.C.U. es indiscutible cuando quien es reputado demente desde el punto 
de vista jurídico padece alteraciones genéticas que conducen a que se lo repute mentalmente insano 
desde su nacimiento o como secuela, por ejemplo, de un shock traumático que lo ha transformado en 
incapaz. Sin embargo, no resulta adecuada en aquellas hipótesis en que sea por los antecedentes 
genéticos, el diagnóstico precoz o por cualquier otro motivo es factible que una persona planifique 
aspectos esenciales de su vida, cuando todavía es capaz para el caso de que se sitúe en condición de 
incapacidad. No hay razones de envergadura, ni dogmáticas, que impidan a quien es capaz prever su 
destino personal y patrimonial para la eventualidad de una futura incapacidad. Por tanto, parece una 
restricción inconveniente del principio de autonomía de la voluntad. 


De forma que, es altamente provechoso que la ley reconozca en primer lugar para el desempeño del 
cargo de curador a quien haya designado el propio incapaz, o aquel a quien se le restringió la 
capacidad, cuando todavía tenía aptitudes para ello. Y recién en ausencia de esa previsión emanada del 
principio de autonomía de la voluntad del involucrado, dar paso a las demás especies de curatelas que 
recoge el Código Civil. Incluso, para aventar uno de los principales temores que puede ocasionar la 
figura en examen, en cuanto a la inhabilidad del designado para el ejercicio del cargo, la propia ley ya le 
atribuye facultades a los órganos judiciales para separarse de la elección cuando concurran motivos de 
magnitud para ese distanciamiento. 


Como se indicó, el Cuerpo civil uruguayo, al igual que sus contemporáneos, no se preocupó de 
regular la posibilidad de que el propio sujeto, para el caso de que padeciera una alteración que lo 
condujera a la incapacidad, designara quien ejercerá el cargo de curador. Sin embargo, hoy en día esa 
postura está siendo revisada y son varios los ordenamientos que admiten esa posibilidad. 


En esta ruta, la Ley española N* 41/2003, de 18 de noviembre de 2003, destinada a la protección 
patrimonial de las personas con discapacidad, modifica en su artículo 9 el artículo 223 del Código Civil 
y luego de prever la tutela testamentaria (que en el caso, por la diferente regulación de la figura, 
corresponde a nuestra curatela), expresa que en el inc. 2? que: "Asimismo, cualquier persona con la 
capacidad de obrar suficiente, en previsión de ser incapacitada judicialmente en el futuro, podrá en 
documento público notarial adoptar cualquier disposición relativa a su propia persona o bienes, incluida 
la designación de tutor". Por otra parte, en el mismo sentido, también se modifica el artículo 234 del 
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referido Código, que regula el orden en que se procede al nombramiento del tutor (curador), 
preceptuando en primer lugar como llamado a ejercer el cargo "al designado por el propio tutelado". Es 
decir, que el legislador español acogió como solución la previsión de que los sujetos capaces tienen la 
posibilidad de prever quien se ocupará de la protección de su persona y sus bienes en caso de una 
eventual futura incapacidad. Esa autoprevención va estar supraordenada a los demás sujetos que la ley 
llama para la salvaguardia de aquél, esto es, su cónyuge, padres, a los llamados testamentariamente, a 
los descendientes, otros ascendientes o hermanos. 


Con una finalidad idéntica, en el ordenamiento peruano se aprobó la Ley N* 29.633, vigente desde el 
18 de diciembre de 2010, según la cual "Toda persona adulta mayor con capacidad plena de ejercicio 
de sus derechos civiles puede nombrar a su curador, curadores o curadores sustitutos por escritura 
pública con la presencia de dos (2) testigos, en previsión de ser declarado judicialmente interdicto en el 
futuro, inscribiendo dicho acto en el Registro Personal de la Superintendencia Nacional de Registros 
Públicos (Sunarp). 


El Juez a cargo del proceso de interdicción recaba la certificación del registro, a efectos de verificar la 
existencia del nombramiento. La designación realizada por la propia persona vincula al Juez. 


Asimismo, la persona adulta mayor puede disponer en qué personas no debe recaer tal designación. 
También puede establecer el alcance de las facultades que gozará quien sea nombrado como curador". 


Entretanto, en la Ley N* 25/2010, de 29 de julio, modificativa del libro segundo del Código Civil de 
Cataluña, relativo a la persona y la familia, el artículo 222-4, bajo el nombre "Delaciones hechas por uno 
mismo" dispone: 


"1. En el supuesto de que sea declarada incapaz, toda persona con plena capacidad de obrar puede 
nombrar o excluir, en escritura pública, a una o más personas para que ejerzan los cargos tutelares. 
También puede hacer disposiciones respecto al funcionamiento y el contenido del régimen de 
protección que pueda ser adecuado, especialmente en cuanto al cuidado de su persona. 


2. El otorgamiento de un acto de delación tutelar posterior revoca el anterior en todo aquello que lo 
modifique o resulte incompatible. 


3. Son ineficaces las delaciones hechas por uno mismo otorgadas desde que se insta el proceso 
sobre su capacidad o el ministerio fiscal inicia las diligencias preparatorias". 


Y antes que esos nuevos paradigmas en la condición de los incapaces fueran recibidos por los 
ordenamientos aludidos, también los adoptó el Código Civil alemán a través de las modificaciones 
llevadas a cabo en 1990 y 1998, para el nombramiento de asistente por el propio sujeto como medio de 
protección a un mayor de edad que no sea declarado totalmente interdicto, pero que padezca una 
enfermedad psíquica, alteración mental o deficiencia corporal. En este ordenamiento, el asistente es 
nombrado por el Tribunal de Tutelas, el cual designará en primer lugar, a la persona que haya propuesto 
el interesado, siempre que no contradiga su bienestar. 


En nuestro país, la Ley N* 18.418, de 20 de noviembre de 2008, aprobó la Convención de las 
Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, firmada en la ciudad de Nueva 
York, Estados Unidos de Norteamérica, el día 3 de abril de 2007, cuyo propósito de acuerdo a lo que 
surge del artículo 1? es "promover, proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de 
todos los derechos humanos y libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y 
promover el respeto de su dignidad inherente". Y de conformidad al inciso 2” del precepto: "Las 
personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias físicas, mentales, intelectuales o 
sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participación 
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demás". Entretanto, el literal a) del 
artículo 3? de la propia Convención, referida a los principios generales, reconoce entre ellos, "el respeto 
de la dignidad inherente, la autonomía individual, incluida la libertad de tomar las propias decisiones, y 
la independencia de las personas". 


Las personas a someter a un régimen de interdicción -sean totales o parciales- ingresan dentro del 
concepto más genérico de "discapacitados", de modo que le es perfectamente aplicable lo dispuesto por 
la citada Convención. Ahora bien, cabe entender, a fin de respetar su autonomía individual (y ello no es 
otra cosa que el principio de libertad consagrado en forma expresa en el artículo 7” de la Constitución 
Nacional), que las facultades de la persona en aras de obtener un mejor desarrollo de sus libertades 
fundamentales y su dignidad puede ser desplegadas previamente a caer en el estado de incapacidad 
que les impida adoptar las decisiones que consideren más adecuadas a su estado futuro, y 
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naturalmente entre esas facultades está la de mombrar curador para una eventual o venidera 
incapacidad. 


Y en idéntico sentido milita el inc. 3%, lit. C) del artículo 5% de la Ley N* 18.651, de 19 de febrero de 
2010, de "Protección Integral de Personas con Discapacidad", que les reconoce a los discapacitados 
entre muchos otros derechos, el de adoptar "medidas destinadas a permitirle lograr la mayor 
autonomía". 


El proyecto de ley presentado adecua la normativa uruguaya al Derecho comparado más moderno y 
supone una aplicación de los principios contenidos en la Constitución Nacional, la Convención de las 
Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y la Ley N* 18.651, de 19 de 
febrero de 2010, de "Protección Integral de Personas con Discapacidad", en tanto atribuye 
trascendencia a la autonomía de la voluntad en la elección de quién es para el propio interesado el 
sujeto que desea que se ocupe de su protección o asistencia en caso de que se produzca su 
interdicción total o parcial, alterando el orden jerárquico previsto por el Código Civil. Y en buen grado, el 
proyecto persigue el mismo propósito que la Ley N* 18.473, de 3 de abril de 2009, sobre "Voluntad 
anticipada". 


Ahora bien, para que se efectivice la posibilidad de nombrar curador es necesario que la voluntad la 
emita un sujeto capaz (mayor de edad o al menos habilitado por matrimonio) y a través de una forma 
solemne, de manera que aquel esté alertado sobre la trascendencia de su elección y en aras de darle 
mayor seguridad a la opción llevada a cabo. 


La modificación contenida en el artículo 3” del proyecto atiende a que al alterarse la redacción del 
artículo 441 del Código Civil, desaparece la denominación de "curador legítimo", por lo que es necesario 
ajustar el artículo 445 y excluir esa expresión. 


La reforma propuesta por el artículo 4%, que modifica el inciso 2” del artículo 450 del Código Civil, 
tiende a la ya señalada función de equiparar en el desarrollo del cargo al concubino designado curador y 
al cónyuge, de forma que ninguno de ellos puedan solicitar el relevo de la función que despliegan. 


La modificación a la Ley registral N* 16.871 que se propone por el artículo 5” del proyecto se funda en 
la necesidad de darle la debida publicidad a la designación practicada. 


Por último, las variaciones propuestas en los artículos 6%, 7” y 8* del proyecto se destinan a actualizar 
y adecuar el Código General del Proceso (Ley N* 15.982) a las modificaciones que se producirán en el 
Cuerpo civil. 


B) Es sabido que hasta el 20 de enero de 2008 en que comenzó a regir la Ley N* 18.246, el legislador 
uruguayo había ignorado de forma prácticamente total a las parejas de hecho, también designadas 
legalmente como "concubinatos" o "uniones concubinarias". Por cierto, cuando empezó a regir el Código 
Civil en 1869, ninguna reglamentación de estas relaciones se previó y esa situación se mantuvo casi sin 
variantes hasta que la ley aludida fue aprobada. Y ello aun cuando no se puede desconocer que el 
legislador fue contemplando de modo progresivo las relaciones que tienen su sustento en una unión de 
hecho -por lo general únicamente con referencia al concubinato heterosexual- para conferirle variadas 
consecuencias. Así: a) en sede laboral, el legislador había reconocido al concubinato como generador 
de derechos en materia de accidentes de trabajo y para el régimen de asignaciones familiares a 
sufragar por los órganos de seguridad social del Estado; b) en la Ley N* 16.081, de 19 de octubre de 
1989, ampliatoria del artículo 881 del Código Civil, se contempla el concubinato para exigir un término 
inferior de duración del matrimonio a efectos de dar nacimiento a los derechos reales de habitación y 
uso que se prevén a favor del cónyuge supérstite. Asimismo, la vida en concubinato del beneficiario de 
estos derechos opera como causa para la extinción de los mismos; c) en el Código de la Niñez y la 
Adolescencia (Ley N* 17.823, de 7 de setiembre de 2004), antes de la modificación llevada a cabo por 
obra de la Ley N* 18.590, de 18 de setiembre de 2009, de conformidad a los artículos 135.3 y 145.1, la 
existencia de un vínculo concubinario previo al matrimonio permitía reducir los plazos que se requerían 
en cuanto a la duración de éste cuando para proceder a la adopción simple o plena de un niño o 
adolescente, por parte de dos personas casadas entre sí. Además se admitió que el concubino o 
concubina adoptara al hijo habido por su pareja con otra persona (artículo 135.4.); d) en el mismo 
Código, en el artículo 51 se prevé que el concubino es uno de los obligados a prestar alimentos a los 
hijos habidos por su pareja en otra relación, en tanto exista convivencia; e) la Ley N* 14.005, de 10 de 
agosto de 1971, en la redacción dada por el artículo 6” de la Ley N* 17.668, de 2 de julio de 2003, 
incluyó a quienes mantengan un concubinato estable, junto con el cónyuge y los parientes por 
consanguinidad o afinidad dentro del cuarto grado, como beneficiarios para la dación en vida o para 
después de la muerte de órganos a favor de una persona determinada, disponiéndose para el caso del 
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concubinato que la dación requiere autorización judicial; f) la Ley N* 17.894, de 14 de setiembre de 
2005, por la cual se declaran ausentes por causa de desaparición forzada, a determinadas personas 
que desaparecieron durante la dictadura uruguaya que se extendió entre los años 1973 -1985, permite 
que el proceso sucesorio que se abra como consecuencia de la declaración de ausencia pueda ser 
promovido por todo aquel que tenga un interés legítimo para ello, y a título expreso se considera como 
titular de ese interés al concubino del ausente, debiéndose justificar la relación con la declaración de 
dos testigos. 


Incluso, con posterioridad a la aprobación de la Ley N* 18.246 de Uniones Concubinarias, el legislador 
uruguayo continuó el camino emprendido de equiparación de las uniones de hecho al vínculo 
matrimonial, mediante la aprobación de la Ley N* 18.473, de 3 de abril de 2009, referida a la 
exteriorización de la voluntad anticipada en materia de tratamientos ante enfermedades terminales. En 
efecto, de conformidad al artículo 7” de este último texto legal, cuando un paciente se encuentre en 
estado terminal como consecuencia de una patología incurable e irreversible, y no haya expresado la 
voluntad de oponerse a la aplicación de tratamientos y procedimientos médicos, y se encuentre 
incapacitado para ello, la suspensión de dichos tratamientos o procedimientos será una decisión del 
cónyuge o concubino o, en su defecto, de los familiares en primer grado de consanguinidad. 


Con ese marco normativo, a través de la Ley N* 18.246, de 27 de diciembre de 2007, se procuró 
atribuir una regulación completa y sistemática al fenómeno de las uniones concubinarias, incluyendo, 
entre otras, disposiciones en materia alimentaria, sobre los bienes adquiridos durante la vigencia de la 
unión, en lo atinente a derechos hereditarios y de seguridad social. 


Sin embargo, a pesar de las intenciones del legislador, se omitió la sanción de disposiciones que 
permitieran a los concubinos desarrollar funciones que la ley atribuye a los cónyuges y donde no existe 
una razón valedera para que aquellos no desplieguen. Entre ellas es notoria la no previsión de uno de 
los concubinos como curador del otro miembro de la pareja, en caso de que este último se incapacite. 
Lo dicho con base en que la ley prevé quiénes han de desempeñar el aludido cargo presumiendo la 
extendida relación de afecto y estima que existe entre curador e incapaz, y esa vinculación afectiva no 
tiene por qué ser diferente en el matrimonio y en el concubinato. 


Por lo expuesto, en atención a la frecuencia que las relaciones afectivas extramatrimoniales alcanzan 
en nuestra sociedad, el proyecto procura equiparar a los cónyuges y a los concubinos en el ejercicio del 
cargo de curador. 


Ahora bien, para ello no se requiere que el concubinato se encuentre declarado judicialmente (puesto 
que ese reconocimiento se exige para el nacimiento de la sociedad de bienes concubinarios), pero sí 
que se pruebe en el propio proceso de incapacidad que el vínculo se ha extendido al menos por cinco 
años con las condiciones requeridas por los artículos 1? y 2? de la Ley N* 18.246. 


Montevideo, 5 de mayo de 2015 


GUSTAVO CERSÓSIMO 
Senador 
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5) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedido de 
informes. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «La señora 
Senadora Martha Montaner solicita se curse un pedido de 
informes con destino al Ministerio de Desarrollo Social y 
por su intermedio al INAU, relacionado con la situación 
de la Colonia Berro y las medidas adoptadas a partir del 
informe de la Relatora Especial de la Asamblea General 
de las Naciones Unidas y las recomendaciones de la Ins- 
titución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del 
Pueblo y de la Organización Mundial contra la Tortura. 

OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 


(Texto del pedido de informes). 
«Montevideo, 11 de mayo de 2015 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Raúl Sendic 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicito se curse al Ministe- 
rio de Desarrollo Social y por su intermedio al INAU, el 
siguiente pedido de informes. 


En relación con la actual situación de la Colonia Berro 
y de acuerdo con el informe de la Relatora Especial, sobre 
el derecho humano al agua potable y al saneamiento, 
Catarina de Albuquerque de la Asamblea General de las 
Naciones Unidas en su misión a Uruguay del 13 al 17 
de febrero de 2012, a las recomendaciones del Instituto 
Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo 
en resolución n.* 078/2013, de fecha 25 de junio de 2013 y 
a las recomendaciones de la Organización Mundial contra 
la Tortura en su informe de 24 de abril de 2015, solicito: 


1) Se me informe si se han tenido en cuenta las reco- 
mendaciones antes mencionadas para todos los estableci- 
mientos de la Colonia Berro y para el resto de los centros 
del INAU. 


2) En caso afirmativo, se especifique las medidas 
adoptadas en cada uno de los establecimientos. 


3) En caso negativo, las razones de ello. 


4) Según la Coordinadora de Derechos de los Niños 
de la OMCT Carolina Bárbara, responsable de la misión 
a Uruguay, quien estuvo en contacto con las nuevas au- 
toridades del INAUÚ, se cerraría en un mediano plazo la 
Colonia Berro y otros centros de reclusión. Solicito se me 
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informe si esto es así y se especifique cuáles son los cen- 
tros que se cerrarían. 


5) En caso de cierre de centros se informe qué cantidad 
de jóvenes comprende. 


6) Se informe dónde será realojada la población de 
dichos centros. 


7) Se informe con cuántos funcionarios cuenta 
la Colonia Berro, discriminados en cantidad y tareas 
desempeñadas en cada uno de los establecimientos de la 
Colonia. 


8) Se informe cuántos especialistas, discriminados por 
profesión y en qué régimen horario, atienden en cada esta- 
blecimiento de dicha Colonia. 


9) Especificar en cada establecimiento de la Colonia 
Berro cuántas son las horas diarias de que disponen los 
jóvenes para actividades de educación y recreativas. 


10) Se informe cuántos jóvenes privados de libertad 
hay al día de la fecha en la Colonia Berro. Por favor discri- 
minar por cada establecimiento. 


11) Se informe si se pone en conocimiento por escrito, 
alos jóvenes cuando ingresan a un establecimiento, de las 
normas de funcionamiento y convivencia, sanciones, no- 
tificaciones y eventual impugnación de las resoluciones. 


12) Se informe cuántas investigaciones administrativas 
se realizaron en el Instituto del Niño y Adolescente del 
Uruguay entre el 1.2 de marzo de 2010 y abril de 2015, 
especificando: 


a) En qué centros se realizaron. 
b) Qué situación o denuncia origina la investigación. 
c) Cuántas de ellas terminaron en sumario. 


d) Cuántos de dichos sumarios terminaron en sanción, 
especificando tipo de sanción en cada uno de ellos. 


e) Cuántos de dichos sumarios derivaron en denun- 
cia penal. 


f) Cuántas de dichas denuncias penales terminaron en 
procesamientos. 


g) Los funcionarios sancionados, una vez cumplidas 
las sanciones, ¿desempeñan su función en el mismo esta- 
Ú 
blecimiento donde se originó la denuncia? 


h) En caso de que la denuncia provenga de jóvenes pri- 
vados de libertad o de sus familiares, ¿los funcionarios 
sancionados, una vez reintegrados, continúan en contacto 
con dicha población? 
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1) Los funcionarios del INAU que realizan y realiza- 
ron denuncias de agresiones y abusos contra los jóvenes 
privados de libertad, ¿continúan formando parte del fun- 
cionariado del INAU? En caso negativo, especificar razo- 
nes en cada uno de los casos. 


Sin otro particular, saludo atentamente. 


Martha Montaner. Senadora». 


6) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a lo 
que establece el artículo 53 del Reglamento de la Cámara 
de Senadores, dese cuenta de las inasistencias a las ante- 


riores convocatorias. 
(Se da de las siguientes). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- A la 
sesión ordinaria del 5 de mayo faltaron con aviso la se- 
ñora Senadora Aviaga y los señores Senadores Heber y 


Moreira. 


7) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 


licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 11 de mayo de 2015 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Raúl Sendic 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia al amparo del artículo 1.* de la Ley n.* 17827, de 14 
de setiembre de 2004, por motivos personales, desde el 12 
de mayo de 2015 hasta el 14 de mayo de 2015. 


Sin otro particular, lo saludo al señor Presidente muy 
atentamente. 
Luis Almagro. Senador». 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 


licencia solicitada. 
(Se vota). 
—14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que el señor Rubén Martínez Huelmo ha 
presentado nota de desistimiento, informando que por esta 
vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo 
que queda convocado el señor Lauro Meléndez, a quien ya 


se ha tomado la promesa de estilo. 
Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 11 de mayo de 2015 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Licenciado Raúl Sendic 


Presente 
De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia al amparo del artículo 1. de la Ley n.” 17827, por 


motivos particulares, los días 12 y 13 de mayo de 2015. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente muy 
atentamente. 


Daniel Martínez. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 


licencia solicitada. 
(Se vota). 
—15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que el señor Yerú Pardiñas ha presen- 
tado nota de desistimiento, informando que por esta vez 
no acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que 
queda convocado el señor Eduardo Fernández, a quien ya 


se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
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(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 11 de mayo de 2015 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Licenciado Raúl Sendic 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito a usted licencia, por motivos 
personales, el día 13 de mayo del corriente. 


Sin otro particular, saludo con la más alta estima. 


Atentamente. 
Verónica Alonso. Senadora». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 
—14 en 15. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Daniel Peña ha presentado 
nota de desistimiento, informando que por esta vez no 
acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que 
queda convocado el señor Daniel López Villalba, a quien 
ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 11 de mayo de 2015 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Licenciado Raúl Sendic 
Presente 

De mi consideración: 

Por medio de la presente solicito al Cuerpo me conce- 
da licencia por los días 12 y 13 del corriente, por motivos 
personales. 

Sin otro particular. 


Lucía Topolansky. Senadora». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 
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(Se vota). 
—16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que los señores Rubén Martínez Huelmo, 
Charles Carrera y Lucía Etcheverry han presentado nota 
de desistimiento, informando que por esta vez no acep- 
tan la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que queda 
convocado el señor Andrés Berterreche, a quien ya se ha 
tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 11 de mayo de 2015 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Raúl Sendic 
Presente 


Solicito al Cuerpo autorización para hacer uso de li- 
cencia con la correspondiente convocatoria de suplente, 
al amparo del inciso segundo del artículo 1. de la Ley 
n.* 17827 —ausencias por impedimento basadas en motivos 
personales— por el día 12 de mayo del corriente. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente con mi 
más alta consideración. 
Carlos Moreira. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 
—17 en 18. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Guillermo Besozzi ha 
presentado nota de desistimiento, informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, 
por lo que queda convocado el señor Omar Lafluf, a quien 
se invita a pasar al hemiciclo a efectos de que preste la 
promesa de estilo. 


(Ingresa a sala el señor Omar Lafluf). 

— Se invita al Senado y a la barra a ponerse de pie. 

Señor Omar Lafluf: ¿Promete usted por su honor des- 
empeñar debidamente el cargo de Senador y obrar en todo 


conforme a la Constitución de la República? 


SEÑOR LAFLUF.- Sí, prometo. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Promete usted guardar se- 
creto en todos los casos en que sea ordenado por la Cáma- 
ra o por la Asamblea General? 


SEÑOR LAFLUEF-- Sí, prometo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda usted investido del 
cargo de Senador. 


Felicitaciones. 

(Aplausos en la sala y en la barra). 
— Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 12 de mayo de 2015 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Raúl Sendic 

Presente 


De mi mayor consideración: 

Por la presente vengo a solicitar a este Cuerpo licencia 
por los días 12 y 13 de mayo de 2015, por motivos perso- 
nales, de acuerdo con el artículo 1.* de la Ley n.” 17827, de 


14 de setiembre de 2004. 


Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para sa- 
ludarlo a usted muy atentamente. 


Germán Coutinho. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 

20 en 22. Afirmativa. 

Queda convocado el señor José Amy, a quien ya se ha 
tomado la promesa de estilo. 
8) DENUNCIAS SOBRE SITUACIONES CRÍTICAS 


EN LA COLONIA BERRO 


SEÑOR PRESIDENTE. El Senado ingresa a la media 
hora previa. 


Tiene la palabra la señora Senadora Montaner. 
SEÑORA MONTANER.- Señor Presidente: quiero 


referirme a un tema sensible, grave, que nos tiene muy 
preocupados. Se siguen denunciando situaciones críticas 
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en la Colonia Berro, lugar donde se encuentran alojados 
muchos adolescentes que, lamentablemente, han perdido 
el rumbo. 


Se trata de denuncias de hacinamiento, carencia de 
agua, torturas, falta de educación, de actividades, etcéte- 
ra. Así lo revelan los informes de la... 


(Murmullos en sala). 


—Señor Presidente: solicito se me ampare en el uso de 
la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita a los señores 
Senadores que hagan silencio, a efectos de poder escuchar 
debidamente la intervención de la señora Senadora 
Montaner. 


Puede continuar la señora Senadora. 
SEÑORA MONTANER.- Gracias, señor Presidente. 


La señora Catarina de Albuquerque dejó establecidos 
estos hechos en el informe que realizó sobre su misión de 
febrero de 2012, luego de la visita que llevó a cabo a la Co- 
lonia Berro. La misma situación se revela en los informes 
detallados de la Institución Nacional de Derechos Huma- 
nos y Defensoría del Pueblo, en la resolución 078/2013, 
de junio de 2013, acerca de cada establecimiento de la 
Colonia. También la denuncia el informe de la Organiza- 
ción Mundial contra la Tortura de abril pasado y la última 
evaluación de la Institución Nacional de Derechos Huma- 
nos y Defensoría del Pueblo de 2014, entregada al Parla- 
mento este año, lo que confirma que la situación continúa 
incambiada. Esta institución realizó siete recomendacio- 
nes sobre higiene y salubridad. Creemos que ante estas 
recomendaciones el Ministerio de Salud Pública debería 
intervenir. 


Asimismo, de acuerdo con el informe de la Organiza- 
ción Mundial contra la Tortura, por ejemplo, en la cárcel 
de mujeres no existe un protocolo de evacuación en caso 
de incendio, lo que nos lleva a preguntarnos si la Colonia 
Berro tiene la correspondiente habilitación de la Dirección 
Nacional de Bomberos. 


Han transcurrido tres años de informes negativos y la 
situación sigue incambiada. Realmente, nos preocupa que 
haya pasado de esa forma un tiempo tan prolongado, y por 
eso hemos seguido el tema desde la legislatura anterior. 


Por la prensa nos enteramos del cierre del Hogar Ser. 
Nos preguntamos qué sucede en los otros hogares de la 
Colonia. 


(Murmullos en sala). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Discúlpeme, señora Senadora. 
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Debo solicitar nuevamente que se haga silencio en sala. 
SEÑORA MONTANER.- Gracias, señor Presidente. 


El Gobierno debe tomar medidas y creo que los le- 
gisladores tenemos que estar atentos al tema. Pensamos 
que este no es el camino para la reinserción de esos ado- 
lescentes en la sociedad, ya que estamos avasallando sus 
derechos y no considerando su vulnerabilidad. A nuestro 
juicio, el Sirpa es hoy, lamentablemente, un proyecto ago- 
tado. 


En el Partido Colorado entendemos que, si bien estos 
adolescentes son infractores de la ley y cometen delitos, su 
situación debe pasar por la rehabilitación, por la reinser- 
ción, y no por recibir un tratamiento como el que hemos 
detallado anteriormente, que no hace más que agravarla. 
Lo importante es que ellos vuelvan a convivir con el resto 
de la sociedad. Las mejoras de las condiciones de vida, 
el trato que se les dispense, el equipo multidisciplinario 
que los atienda, enfocándose en su agresividad, podrían 
determinar un buen resultado. He realizado un pedido de 
informes al INAU, a fin de conocer los detalles de la situa- 
ción actual. 


Para finalizar, queremos apelar a la sensibilidad de 
las autoridades del Instituto del Niño y Adolescente 
del Uruguay, del Ministerio de Desarrollo Social y del 
señor Presidente de la República, a efectos de terminar 
definitivamente con las pésimas condiciones de detención 
de estos jóvenes uruguayos, como son el hacinamiento, 
los problemas edilicios, la falta de saneamiento, los largos 
períodos de confinamiento, la falta de actividades y de 
educación, la prohibición de tener libros en las celdas, 
etcétera. 


Señor Presidente: solicito que la versión taquigráfica 
de mis palabras sea enviada a la Presidencia de la Repú- 
blica, a todos los Ministerios, al INAU, a la Institución 
Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo, 
al Instituto Nacional de Rehabilitación, a Unicef, al Comi- 
té de los Derechos del Niño Uruguay, a la Organización 
Mundial contra la Tortura, a la Relatora Especial de las 
Naciones Unidas, señora Catarina de Albuquerque, y a la 
Suprema Corte de Justicia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar la solicitud for- 
mulada por la Señora Senadora Montaner. 


(Se vota). 


—24 en 25. Afirmativa. 
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9 RECOMENDACIONES DEL EXAMEN 
PERIÓDICO UNIVERSAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la media 
hora previa, tiene la palabra la señora Senadora Payssé. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Señor Presidente: hace aproxima- 
damente quince días, el Grupo de Trabajo Interinstitucio- 
nal de Seguimiento de las Recomendaciones del Examen 
Periódico Universal "Uruguay concurrió a Ginebra a ha- 
cer su presentación entre el 29 y el 31 de enero de 2014—, 
convocado por la Dirección de Derechos Humanos del 
Ministerio de Relaciones Exteriores y por la Secretaría de 
Derechos Humanos de la Presidencia de la República, co- 
menzó a trabajar sobre aquellas recomendaciones, califi- 
cándolas de acuerdo con sus contenidos y con la forma en 
que podrían ir resolviéndose. Tenemos recomendaciones 
de carácter legislativo, vinculadas a las políticas públicas, 
a la institucionalidad, al presupuesto, a la elaboración de 
indicadores y a la capacitación y difusión. Por mi parte, 
voy a hacer referencia, brevemente, a lo que tiene que ver 
con lo que compete a esta casa, que es lo relativo a la legis- 
lación sobre esas recomendaciones. 


En materia de estándares internacionales, las recomen- 
daciones son genéricas y plantean ratificar los instrumen- 
tos internacionales pendientes, en particular el Convenio 
n.” 169 de la OIT. En cuanto a igualdad y no discrimina- 
ción, se plantea legislar sobre la garantía de la seguridad 
de las personas LGBT, así como sobre la prevención, judi- 
cialización y reparación de racismos y discriminación. Al 
respecto, señor Presidente, creo que es importante tipificar 
como delito la divulgación de teorías sobre superioridad 
racial. 


En el plano de los derechos de la mujer, se recomienda 
fortalecer la legislación sobre sus derechos, elaborar una 
ley integral contra la violencia hacia la mujer, eliminar 
disposiciones discriminatorias contra la mujer, alcanzar 
paridad de género en ámbitos políticos y públicos, conso- 
lidando la inclusión de ambos sexos en las listas, y garan- 
tizar los derechos de las mujeres rurales. 


Con relación a los derechos de los niños —así se expre- 
sa en el lenguaje internacional—, se propone elevar a 18 
años la edad mínima para contraer matrimonio. 


En lo que respecta al planteo sobre administración de 
justicia, se sugiere profundizar la reforma del procedi- 
miento penal, volviéndolo equitativo y ágil, algo que —en 
lo que compete a esta casa— sabemos que ya está en mar- 
cha. 


En materia de reforma penitenciaria, se plantea la ne- 
cesidad de revisar nuestro Código Penal —lo que está a es- 
tudio en la Cámara de Diputados— y aprobar un Código 
del Proceso Penal. Algunas de las medidas planteadas ya 
se han llevado adelante, obviamente, porque esto fue reco- 
mendado hace más de un año. 
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En lo que respecta a memoria, verdad y justicia, se 
propone otorgar a las víctimas de violaciones de derechos 
humanos la posibilidad de participación en los procesos 
judiciales. 


En materia de trata de personas, se recomienda elabo- 
rar una ley nacional contra la trata de personas, así como 
instrumentar un mecanismo de protección de testigos y de 
acceso a la justicia por parte de las víctimas. Creo que este 
es un tema importante sobre el que deberemos trabajar en 
esta casa. 


En lo que tiene que ver con la justicia juvenil, se pro- 
pone adoptar medidas para no reducir la edad de respon- 
sabilidad penal e implementar una política criminal que 
contemple el interés superior del niño y la jurisdicción 
especializada. 


En lo que respecta al voto en el exterior, se recomien- 
da trabajar en el derecho del voto de los uruguayos en el 
extranjero. 


Como ejes generales —y finalizando, señor Presidente—, 
se sugiere tipificar como delito el turismo sexual y generar 
una normativa reconociendo el derecho a cuidar y ser cui- 
dado, que tiene que ver con el Sistema Nacional Integrado 
de Cuidados, tema que oportunamente trataremos. 


En materia de educación, se habla de garantizar el de- 
recho universal a la educación y mantener el crecimiento 
sostenido del presupuesto. 


Y en materia de discapacidad, se propone la aplicación 
de la Ley de Protección Integral de Personas con Disca- 
pacidad. 


Señor Presidente: estamos a mitad de camino, traba- 
jando en este sentido. Precisamente, estas recomendacio- 
nes también son planteadas por el Estado uruguayo. Nos 
parece importante que estas materias que hemos descrito 
rápidamente sean, por lo menos, internalizadas y conoci- 
das por los integrantes de este Parlamento, a efectos de ver 
cómo vamos avanzando en materia legislativa, ya que en 
lo que tiene que ver con otras políticas y con la institucio- 
nalidad, no nos compete a nosotros el trabajo correspon- 
diente. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
sea enviada a los integrantes del Parlamento uruguayo —a 
efectos de que estas recomendaciones se conozcan para 
poder ser instrumentadas—, al Poder Ejecutivo —en espe- 
cial a la Presidencia de la República—, a la Dirección Na- 
cional de Derechos Humanos y Derecho Humanitario del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, así como a la Orga- 
nización de las Naciones Unidas, que es la que lleva ade- 
lante la secretaría técnica de este grupo de trabajo del que 
oportunamente hemos dado cuenta. 


CÁMARA DE SENADORES 23-C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite soli- 
citado por la señora Senadora. 


(Se vota). 


26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) REFLEXIONES SOBRE LA BUROCRACIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la media 
hora previa, tiene la palabra el señor Senador Alcorta. 


SEÑOR ALCORTA.- Señor Presidente y señores Se- 
nadores: hoy me voy a referir a la tan mentada y vapuleada 
burocracia. Quiero dejar una reflexión que tal vez parez- 
ca dura en algunos conceptos pero, como integrante de la 
clase política, pretendo con ella la reacción y la respuesta: 
¿cambiamos? 


La burocracia nace en la Edad Media como un sistema 
perfecto de administración que garantiza los derechos del 
gestionante y la conducta o respuesta del funcionario. 


La administración, tanto privada como del Gobierno, 
es conducida por uno de los fenómenos más significativos 
de la cultura: la burocracia. Aparecen así los burócratas, 
que son especialistas en el manejo de las cosas y de los 
hombres, y se hacen necesarios en cuanto solo ellos cono- 
cen el secreto de la marcha de la organización, mientras 
los demás experimentan un sentimiento de impotencia. 


Marx dio una profunda definición del burócrata cuan- 
do señaló que «el burócrata se vincula con el mundo como 
un nuevo objeto de su actividad». 


Según Max Weber, creador del sistema, la designación 
de roles se hace sobre la base de calificaciones técnicas 
logradas a través de procedimientos formalizados e im- 
personales, como son los exámenes. En esta estructura, 
la actividad ordenada jerárquicamente es gobernada por 
leyes generales y claramente definidas que hacen innece- 
sario proporcionar instrucciones específicas en cada caso 
particular. La generalidad de las reglas exige la catego- 
rización, por lo cual los problemas y casos se clasifican 
sobre la base de criterios ya establecidos y son tratados de 
acuerdo con ellos. El empleado burócrata es designado y 
no elegido. La flexibilidad de la burocracia —por llamarla 
de alguna manera— se manifiesta con la elección de los 
altos funcionarios en los cargos públicos, que expresan la 
voluntad del electorado, del ciudadano. Estos pretenden 
realizar los propósitos y fines de la organización, pero los 
procedimientos técnicos para alcanzar dichos fines son 
llevados a cabo por un personal burocrático estable, donde 
la mayoría de los cargos permiten la esperanza de mante- 
nerlos de por vida. La seguridad de los cargos, los aumen- 
tos de salarios y los escalafones aseguran el cumplimiento 
devoto de los derechos oficiales, dejando de lado toda pre- 
sión externa. Volvemos al inicio: ¿cambiamos? 
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La burocracia requiere de disciplina para poder operar 
exitosamente —veamos el ejemplo de la Iglesia, el Ejército, 
etcétera—, pero solo alcanza efectividad si el modelo se ve 
apoyado por sólidos sentimientos que aseguren la lealtad 
hacia los deberes de cada uno, un sentido profundo de la 
limitación de la propia autoridad y la ejecución metódi- 
ca de actividades rutinarias. Pero se debe tener cuidado, 
por cuanto la disciplina tomada solo como aplicación de 
las reglas se transforma en un fin en sí mismo en lugar 
de un medio, provocando rigidez y falta de habilidad para 
adaptarse a la realidad, además de una adhesión puntillosa 
a los procedimientos. Así se genera un producto extremo 
de este proceso: «el virtuoso burocrático», que nunca ol- 
vida ni una regla de que trata su acción y que, por tanto, 
está imposibilitado de atender a muchos de los gestionan- 
tes; esto elevado al grado de que el interés primario en el 
cumplimiento de las reglas interfiere con los propósitos 
de la organización, por cuanto se logra así que el personal 
defienda sus resguardados intereses en lugar de servir a 
los vecinos o gestionantes, o a los jerarcas elegidos y, en 
definitiva, al pueblo. 


Si los burócratas perciben que su estatus no es recono- 
cido por el nuevo jerarca, le retacean la información para 
hacer que se equivoque, o le dan tanta cantidad de docu- 
mentos que se les hace imposible controlar, leer o firmar 
todo por su propia cuenta, a menos de que dispongan de 
mucho tiempo para su función o más del necesario. A todo 
esto se suma la resistencia burocrática al cambio. 


En cuanto a las peculiaridades, en los casos particulares 
son ignorados, lo cual produce normalmente un enfrenta- 
miento con el gestionante. La conducta estereotipada no se 
adapta a los casos individuales, lo que hace que la comu- 
nidad enfatice las imperfecciones de la burocracia. Esto 
se suma a la estructura monoplacista de la organización 
pública, que hace difícil la protesta al jefe y genera tensión 
con el usuario. 


Por otra parte, hay que tener en cuenta los problemas 
que surgen cuando, como responsables políticos, preten- 
demos sustituir los reclamos impersonales por relaciones 
personificadas. Es así que el tratamiento personal es perci- 
bido con desaprobación y caracterizado como favoritismo 
o adulación. Seguramente, estas reacciones —incluso las 
nuestras— surgen de la respuesta inmediata frente a la des- 
honestidad de quienes violan las normas de juego. 


Estamos al inicio de un nuevo gobierno nacional, al 
inicio de los nuevos gobiernos departamentales y muni- 
cipales, y más que nunca surge «el jerarca político», lide- 
rando el cambio con fuerza, dedicación y conocimiento, 
para lograr hacer funcionar el andamiaje burocrático en 
beneficio directo de la gente, del ciudadano. Porque si no 
lo logramos, los responsables políticos aparecemos como 
jinetes sobre caballos desbocados, orgullosos de poder 
mantenernos sobre las monturas, pero impotentes para 
conducir el animal hacia el fin que queremos: el vecino 
como centro de la gestión del Gobierno. 
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Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a la Presidencia de la República, a los señores Mi- 
nistros de Estado y a los señores Intendentes departamen- 
tales, así como a los Directorios de los entes autónomos. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar el trámite soli- 
citado por el señor Senador. 


(Se vota). 


224 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 12 de mayo de 2015 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Licenciado Raúl Sendic 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia al amparo del artículo 1.” de la Ley n.” 17827, de 
14 de setiembre de 2004, por motivos personales, los días 
12 y 13 de mayo. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente muy 
atentamente. 
José Amorín. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 
23 en 25. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Tabaré Viera y Walkiria 
Olano han presentado notas de desistimiento, informando 
que por esta vez no aceptan la convocatoria a integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Alberto Igle- 
sias, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


12) POSTERGACIÓN DEL NUMERAL PRIMERO 
DEL ORDEN DEL DÍA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería ingresar al 
Orden del Día con la consideración del asunto que figura 
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en primer término, relativo a elección de miembros de 
la Comisión Permanente del Poder Legislativo, pero 
en virtud de que seguimos sin tener una propuesta, se 
posterga nuevamente su consideración. 


13) SUSPENSIÓN DE LA SESIÓN ORDINARIA 
DEL DÍA 13 DE MAYO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una moción 
llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mo- 
cionamos para que se deje sin efecto la sesión ordinaria 
del día miércoles 13 de mayo». (Firman los señores Se- 
nadores Agazzi, Mieres y Delgado, y la señora Senadora 
Montaner). 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota). 


—24 en 25. Afirmativa. 


14) SESIONES EXTRAORDINARIAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra moción 
llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mo- 
cionamos para que la Cámara se reúna en sesión extraor- 
dinaria el próximo miércoles 13 de mayo a la hora 9:30, a 
fin de considerar el siguiente Orden del Día: 


1) Ottonelli, Francisco José. Embajador Extraordinario 
y Plenipotenciario. Designación. Venia. Carp. n.* 219/2015. 
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2) Bergamino Sosa, Ariel Arturo. Embajador Extraor- 
dinario y Plenipotenciario. Designación. Venia. Carp. 
n. 220/2015». (Firman los señores Senadores Agazzi, 
Mieres y Delgado, y la señora Senadora Montaner). 


SEÑOR PRESIDENTE. En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
presentada. 


(Se vota). 
26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Presidencia comunica al Cuerpo que mañana, 
miércoles 13 de mayo, concurrirá, en régimen de Comi- 
sión General —tal como fue resuelto oportunamente por 
el Senado—, el señor Ministro de Economía y Finanzas, 
contador Danilo Astori, quien ha sido citado a las 10:00. 


15) FUNCIONAMIENTO DEL PARLAMENTO 
DEL MERCOSUR 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase otra moción llegada a 
la Mesa. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mo- 
ciono para que se declare urgente y se considere de inme- 
diato el proyecto de ley por el cual se aprueba la Decisión 
n.” 11/2014 “Funcionamiento del Parlamento del Merco- 
sur”. (Carp. n 227/2015)». (Firman los señores Senado- 
res Agazzi, Mieres y Delgado, y la señora Senadora Mon- 
taner). 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar. 

(Se vota). 

—28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia acaba 
de ser votada: «Proyecto de ley por el que se aprueba la 


Decisión n.-* 11/2014 “Funcionamiento del Parlamento del 
Mercosur”. (Carp. n.* 227/2015)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 227/2015 


PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 


Montevideo, 41 MAY 2013 


Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la Asamblea 
General, de conformidad con lo dispuesto en los Artículos 85 numeral 7 y 168 
numeral 20 de la Constitución de la República, a fin de reiterar el mensaje de 
fecha 11 de agosto de 2014, que se adjunta, con el cual se somete a su 
consideración el Proyecto de Ley adjunto, por el que se aprueba la Decisión 
Nro. 11/14 "Funcionamiento del Parlamento del MERCOSUR” aprobado por el 
Consejo Mercado Común, el día 2 de junio de 2014, entre la República 
Argentina, la República Federativa del Brasil, la República del Paraguay, la 
República Oriental del Uruguay y la República Bolivariana de Venezuela. 


Al mantenerse vigentes los fundamentos que en su 
oportunidad dieron mérito al envío de aquel mensaje, el Poder Ejecutivo se 
permite solicitar a ese Cuerpo la pronta aprobación del mismo. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la Asamblea 
General las seguridades de su más alta consideración. 


o > 
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MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 


Montevideo, 1] MAY 2015 


PROYECTO DE LEY 


ARTICULO 1”.- Apruébase la Decisión Nro. 11/14 “Funcionamiento del 
Parlamento del MERCOSUR”, aprobada por el Consejo Mercado Común, el día 
2 de junio de 2014, entre la República Argentina, la República Federativa del 
Brasil, la República del Paraguay, la República Oriental del Uruguay y la 
República Bolivariana de Venezuela. 


ARTICULO 2? .- Comuniquese, etc. 


——. 
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MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 


Montevideo, 11 / y 2014 


Señor Presidente de la Asamblea General: 

El Poder Ejecutivo tiene el 
honor de dirigirse a la Asamblea General, a fin de someter a su 
consideración, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 85, 
numeral 7) y 168, numeral 20) de la Constitución de la República el 
adjunto proyecto de ley por el cual se aprueba la Decisión N*11/14 
“Funcionamiento del Parlamento del MERCOSUR”, aprobada por el 
Consejo Mercado Común, el día 2 de junio de 2014, entre la República 
Argentina, la. República Federativa del Brasil, la República del Paraguay, 
la República Oriental del Uruguay y la República Bolivariana de 
Venezuela. 


Esta Decisión aprobó la Recomendación N” 03/13 del Parlamento del 
MERCOSUR “Prórroga del Período de Transición establecido en la Dec. 
18/11”. El Parlamento del MERCOSUR, de acuerdo al Art. 4, inciso 11 de 
su Protocolo Constitutivo, puede emitir recomendaciones sobre 
cuestiones vinculadas al desarrollo del proceso de integración, las que, de 
acuerdo al art. 90, inciso e) y art. 99 de su Reglamento Interno, pueden 
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ser presentadas como actos del Parlamento para su posterior 
consideración por el Consejo Mercado Común. 


La Recomendación 03/13 aprobada por la Decisión N* 11/14 tiene como 
objetivo prorrogar la etapa de transición única, consagrada en el Art. 1* de 
la Dec. 18/11, hasta el 31 de diciembre de 2020. En dicha etapa de 
transición única se prevé la realización de lo establecido en las 
Disposiciones Transitorias del Protocolo Constitutivo del Parlamento del 
MERCOSUR, en lo que refiere a los plazos de la elección de los 


parlamentarios del mencionado órgano. 


De esta manera se hace posible llevar a la práctica las metas propuestas 
en el Protocolo Constitutivo del Parlamento del MERCOSUR que tienen 
por finalidad el afianzamiento e institucionalidad del mismo como órgano 
de representación de los pueblos de la región persiguiendo su completo 
funcionamiento. A tal efecto cabe recordar la importancia de los 
propósitos del Parlamento del MERCOSUR entre los que se encuentran: 
representar a los pueblos del MERCOSUR, respetando su pluralidad 
ideológica y política; la promoción y defensa permanente de la 
democracia, la libertad y la paz; impulsar el desarrollo sustentable de la 
región con justicia social; garantizar la participación de los actores de la 
sociedad civil en el proceso de integración; estimular la formación de una 
conciencia colectiva de valores ciudadanos y comunitarios para la 
integración; contribuir a consolidar la integración latinoamericana y 
promover la solidaridad y la cooperación regional e internacional. 
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En la seguridad de que la presente Decisión sobre Funcionamiento del 
Parlamento del MERCOSUR resulta un aporte fundamental en el 
desarrollo de la estructura institucional y el fortalecimiento del proceso de 
integración, tendiendo a un impacto positivo en la promoción de los 
valores democráticos y la representación de la ciudadanía de nuestros 
países, el Poder Ejecutivo solicita a ese alto Cuerpo la correspondiente 
aprobación parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la Asamblea General las 


seguridades de su más alta consideración. 
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MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 


Montevideo, 1 1 ¿34 2014 
PROYECTO DE LEY 


ARTÍCULO 1”.- Apruébase la Decisión N* 11/14 “Funcionamiento del 
Parlamento del MERCOSUR”, aprobada por el Consejo Mercado Común, 
el día 2 de junio de 2014, entre la República Argentina, la República 
Federativa del Brasil, la República del Paraguay, la República Oriental del 
Uruguay y la República Bolivariana de Venezuela. 


ARTICULO 2”.- Comuníquese, etc. 
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MERCOSUR 
MERCOSUR/CMC/DEC. N* 11/14 
FUNCIONAMIENTO DEL PARLAMENTO DEL MERCOSUR 


VISTO: El Tratado de Asunción, el Protocolo de Ouro Preto, el Protocolo 
Constitutivo del Parlamento del MERCOSUR y las Decisiones N* 28/10 y 18/11 del 
Consejo del Mercado Común. 


CONSIDERANDO: 


Que el Parlamento del MERCOSUR implica un avance en el proceso de integración, 
a través de la representación adecuada de los intereses de los ciudadanos de los 
Estados Partes. 


Que el Protocolo Constitutivo del Parlamento del MERCOSUR establece que dicho 
órgano se integrará de conformidad a un criterio de representación ciudadana, con 
parlamentarios que serán elegidos por los ciudadanos de los Estados Partes a 
través de sufragio directo, universal y secreto. 


Que la Decisión CMC N? 28/10 aprobó el Acuerdo Político para la Consolidación del 
MERCOSUR y Proposiciones Correspondientes, por el cual quedó definido el criterio 
de representación ciudadana para la composición del Parlamento del MERCOSUR, 


Que la Decisión CMC N* 18/11 aprobó la Recomendación N* 16/10 del Parlamento 
del MERCOSUR, en la cual se prevén los pasos conducentes a la implementación 
gradual del mismo, al tiempo que se garantiza la continuidad de sus actividades. 


Que la Recomendación N* 03/13 sugiere se modifiquen los plazos para la 
implementación completa del Parlamento del MERCOSUR. 


Que es indispensable que se continúe con el desempeño de sus actividades hasta la 
implementación definitiva de dicho criterio de representación ciudadana y que para 
ello se hace necesario adecuar los plazos indicados en las Disposiciones 
Transitorias del Protocolo Constitutivo del Parlamento del MERCOSUR y en la 
Recomendación N* 16/10. 


EL CONSEJO DEL MERCADO COMÚN 
DECIDE: 


Art. 1 — Aprobar la Recomendación N* 03/13 del Parlamento del MERCOSUR 
“Prorroga del Período de Transición establecido en la Dec. 18/11” y prorrogar la 
etapa de transición única hasta el 31 de diciembre de 2020. 


Art. 2 — El Consejo del Mercado Común podrá modificar la fecha indicada en el Art. 
1, a propuesta del Parlamento del MERCOSUR. 


Art. 3 — Lo previsto en el artículo 11, incisos 2 y 3, del Protocolo Constitutivo del 
Parlamento del MERCOSUR, es aplicable en cada Estado Parte a partir de la 
primera elección directa que el mismo realice. 


CMC (Dec. N? 20/02, Art. 6) - Montevideo, 02/VI1/14. 
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MERCOSUR/PM/REC.03/2013 


Prórroga del Período de Transición establecido en la DEC. 18/11 


Fundamentación 


El presente proyecto tiene como objeto prorrogar el período de transición 
establecido en la DEC. 18/2011. 


Esto hace referencia a los plazos previstos en las etapas de transición para la 
elección de los Parlamentarios del MERCOSUR que sirven como referencia 
para su gradual implementación. 


Con esta prórroga se haría posible llevar a la práctica las metas propuestas en 
el PCPM que tienen por finalidad el afianzamiento e institucionalidad del 
Parlamento del MERCOSUR como órgano de representación de los pueblos en 
concordancia con el espíritu del PCPM. 


VISTO: 
El Tratado de Asunción, el Protocolo Constitutivo del Parlamento del 
MERCOSUR y el Reglamento Interno del Parlamento del MERCOSUR. 


CONSIDERANDO: 

Que el Art. 4, inciso 11, del Protocolo Constitutivo del Parlamento del 
MERCOSUR, confiere al mismo Parlamento la competencia de emitir 
recomendaciones sobre cuestiones vinculadas al desarrollo del proceso de 
integración del MERCOSUR. 
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Que los arts. 90, inciso e y 99 del Reglamento Interno del Parlamento del 
MERCOSUR, regulan sobre la presentación de las recomendaciones como 
actos del Parlamento para su posterior consideración por el Consejo Mercado 
Común. 


Que el principio sustentado en el PCPM referente a la elección de los 
parlamentarios es que esta se rija por la legislación especial vigente sobre la 
materia en cada Estado Parte, tal como lo establece el artículo 6*, inc. 2) del 
citado cuerpo legal, pues durante esta etapa de transición se haría 
impracticable la elección simultanea en todos los Estados Parte de 
Parlamentarios del MERCOSUR además del enorme gasto que representaría 
para los estados afrontar elecciones solamente para estos. 


Que existen antecedentes en el Consejo Mercado Común de la elaboración de 
normas que reglamentan y complementan el cuerpo principal de un plexo 
normativo. 


Que a la fecha, la representación paraguaya es la única que resultó electa de 
acuerdo al número de bancas asignadas en el citado Acuerdo Político. 


EL PARLAMENTO EL MERCOSUR RECOMIENDA AL CONSEJO 
MERCADO COMÚN (CMC): 


Artículo 1%: Prorrogar el Art 1% de la DEC.18/11 hasta el 31 de diciembre de 
2020. 


Artículo 2%: Lo previsto en el artículo 11, incisos 2 y 3, del Protocolo 
Constitutivo del Parlamento del MERCOSUR, es aplicable a partir de la primera 
elección directa realizada en cada Estado Parte. 
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Montevideo, 02 de diciembre de 2013 


Parlamentario Ruben Martínez Huelmo 
Presidente 


Edgar Lugo 
Secretario Parlamentario 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión general. 


SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Se- 
nador. 


SEÑOR AGAZZI.- Solicitamos un cuarto intermedio 
de cinco minutos para dar tiempo a que se distribuya el 
proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar. 

(Se vota). 

23 en 26. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por cinco minutos. 
(Así se hace. Son las 10:04). 

(Vueltos a sala). 

—Habiendo número, continúa la sesión. 

(Son las 10:09). 


—Estamos considerando el mensaje y proyecto de ley 
del Poder Ejecutivo —que reitera el remitido anteriormen- 
te— por el que se establece el «Funcionamiento del Parla- 
mento del Mercosur». 


Tiene la palabra el miembro informante, señor Senador 
Agazzl. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: el proyecto de 
ley que envía el Poder Ejecutivo consta de un artículo úni- 
co y tiene como objetivo prorrogar la etapa de transición 
única consagrada en el artículo 1.* de la Decisión 18/11 del 
Consejo del Mercado Común —aprobada por el Parlamento 
del Mercosur— hasta el 31 de diciembre de 2020. El perío- 
do de transición consiste en la etapa en que se están desig- 
nando los representantes de los Parlamentos de los países 
miembros del Mercosur para integrar el Parlasur. En rea- 
lidad, esto se puede modificar posteriormente —de acuer- 
do con los artículos siguientes— si los países se amoldan a 
los mecanismos de designación de los parlamentarios que 
integran el Parlasur. Así que, en definitiva, este proyecto 
de ley prorroga el período para la elección de los parla- 
mentarios, que está venciendo. Como es sabido, Uruguay 
no tiene un mecanismo de elección de los parlamentarios 
para el Parlasur, sino que somos los parlamentarios de la 
República los que integramos la delegación. 


Esto fue acordado por el Consejo del Mercado Común, 
pero debe ser ratificado, es decir, debe tener un respaldo 
legislativo. Este artículo simplemente aprueba esa deci- 
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sión, que hace al funcionamiento del Parlamento del Mer- 
cosur. 


Ese es el sentido del artículo único de este proyecto 
de ley. 


SEÑOR BORDABERRY- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Se- 
nador. 


SEÑOR BORDABERRY-.- Señor Presidente: vamos a 
acompañar con nuestro voto este proyecto de ley porque, 
obviamente, nuestro país no tiene implementada aún la 
elección de parlamentarios del Mercosur y, por tanto, de- 
bemos solucionarlo así. 


Quiero dejar la constancia de que, en su momento, vo- 
tamos en contra de la Decisión n.” 28/10, en cuanto esta- 
blecía una representación distinta para cada país, dando a 
Brasil y a Argentina mayor representación que a Uruguay 
y a Paraguay. Hacemos esta aclaración porque, si bien en 
la parte resolutiva solamente se aprueba la Recomenda- 
ción n.* 03/13, en los «Considerandos» se hace referencia 
a la decisión antes mencionada, con la que no estamos de 
acuerdo. Votamos favorablemente en el entendido de que 
en realidad no estamos ratificando la Decisión n.* 28/10 y 
esa integración. 


Simplemente queríamos hacer esa aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la pala- 
bra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 

226 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD . 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 

(Se lee). 

SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Artículo 1*.- Apruébase la Decisión n.” 11/2014 “Funcio- 
namiento del Parlamento del MERCOSUR”, aprobada por 
el Consejo Mercado Común, el día 2 de junio de 2014, 
entre la República Argentina, la República Federativa del 
Brasil, la República del Paraguay, la República Oriental 
del Uruguay y la República Bolivariana de Venezuela». 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota). 


27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes para su tratamiento y san- 
ción definitiva. 


Según lo acordado, luego de su comunicación al Poder 
Ejecutivo y de su promulgación, se citará a una Asamblea 
General —posiblemente en el día de mañana— para hacer el 
nombramiento de los delegados uruguayos en el Parlasur. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, 
por ser igual al considerado). 


16) MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E 
INNOVACIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en segundo término del Orden del Día: 
«Minuta de comunicación por la cual se envía al Poder 
Ejecutivo una iniciativa por la que se crea el Ministerio 
de Ciencia, Tecnología e Innovación. (Carp. n.* 225/2015 - 
Rep. n.- 56/2015)». 


(Antecedentes disponibles en la siguiente dirección). 


http://www.parlamento.gub.uy/htmlstat/pl/pdfs/ 
repartidos/senado/S2015050056-00.pdf 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión. 
SEÑOR BORDABERRY-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Se- 
nador. 


SEÑOR BORDABERRY-.- Señor Presidente: distraigo 
unos pocos minutos la atención del Cuerpo para referirme 
a la importancia de contar con un Ministerio de Ciencia, 
Tecnología e Innovación. 


La investigación en ciencia y tecnología y sus aplica- 
ciones en los procesos de innovación para conseguir un 
mundo más justo y próspero es, precisamente, uno de los 
objetivos de desarrollo del milenio. De acuerdo con ellos, 
se necesita crear un ecosistema de ciencia, tecnología e 
investigación donde las políticas industriales, así como 
las de investigación y desarrollo y las educativas se unan 
para el progreso del país. Para eso necesitamos estabilidad 
política, buen funcionamiento de las instituciones, buena 
educación para la población y una infraestructura sólida 
para la investigación y la educación. 


En el Uruguay aún estamos muy lejos en materia de 
ciencia y tecnología y de investigación. Se entiende que es 
a partir de 4000 investigadores por cada millón de habi- 
tantes que se alcanza un nivel óptimo y una buena produc- 
tividad, y en nuestro país tenemos unos 615 investigadores 
por cada millón; es decir que estamos muy lejos de esos 
4000 que se necesitan para alcanzar un nivel óptimo. Ob- 
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viamente, contar con muchos investigadores permite tener 
una producción con mayor valor agregado, a raíz de una 
mejor aplicación de los desarrollos científicos y tecnoló- 
gicos. 


Uruguay ha centrado su investigación, principalmen- 
te, en un enorme esfuerzo de la Universidad de la Repú- 
blica, que invierte más o menos el 73 % del presupuesto 
que el país destina a investigación. Sin embargo, tengamos 
en cuenta que los esfuerzos empiezan hace muchísimos 
años. Un buen antecedente es el INIA La Estanzuela o la 
Estación Experimental «Dr. Alberto Boerger» —científico 
formidable que vino al Uruguay hace más de 100 años—, 
así como también lo fue el Conicyt, después la Dinacyt y 
actualmente la ANII. Todo ello revela un buen esfuerzo. 
También debemos mencionar el LATU, creado en 1965, 
con su labor de certificación y análisis; el Instituto Pasteur, 
en 2004; el INIA, en 1989; el Instituto Clemente Estable, 
en 1927; los polos tecnológicos que se han ido creando en 
los últimos tiempos; la UdelaR con la Facultad de Química 
en Pando, en 2002; el Parque Científico y Tecnológico de 
Pando, en 2008; el PTI en el Cerro, en 2009; el Aguada 
Park, en 2011; el Parque de las Ciencias hoy, en la ruta 
102, dedicado exclusivamente a las ciencias, y el Centro 
Uruguayo de Imagenología Molecular —Cudim-, en 2006. 
Todos estos han sido esfuerzos muy grandes, a los que se 
suma también el que ha hecho Antel con el aumento del 
ancho de banda y la digitalización completa de la red tele- 
fónica, concretada en 1997, 


Creemos que hoy el Uruguay debe dar un paso más, 
pues en nuestro país se reciben unos 100 doctores por año, 
mientras que esa misma cantidad se registra en un único 
departamento de una universidad estadounidense. Hay 
unas 800 unidades de investigación en el país, y la pro- 
ducción anual de artículos científicos —que es lo que se 
usa para medir— está en el entorno de los 1000; para dar 
un dato, podemos decir que en 2012 esos artículos fueron 
1029. Las mediciones dependen de cuántas veces son ci- 
tados dichos artículos. En ese punto todavía no estamos 
bien, así como tampoco lo estamos en el tema de la conce- 
sión de patentes, pues la Dirección Nacional de la Propie- 
dad Industrial, dependiente del Ministerio de Industria y 
Energía, otorga más o menos unas 1000 patentes por año. 
En 2013, por ejemplo, se otorgaron 830, pero solamente 
un 10 % son locales, pues el resto corresponde a empresas 
internacionales. 


Por último, hay que mencionar el presupuesto. Cabe 
recordar que en el mes de octubre pasado, todos los candi- 
datos a Presidente de la República firmamos el compromi- 
so de destinar un determinado presupuesto a la investiga- 
ción en ciencia y tecnología. A ese respecto, hoy en día se 
entiende que, internacionalmente, una inversión promedio 
debe rondar el 0,91 % o 1 % del producto bruto interno, 
pero nosotros estamos en unas cinco o seis veces menos 
que ese porcentaje. 
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SEÑORA PAYSSÉ.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR BORDABERRY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de ceder la palabra a 
la señora Senadora, la Mesa da la bienvenida y agradece 
la visita de la Presidenta del Parlamento de Galicia, señora 
Pilar Rojo, y del Embajador de España, señor Roberto Va- 
rela, presentes en la barra. 


Bienvenida, Presidenta. Gracias por visitarnos. 
Puede interrumpir la señora Senadora Payssé. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Como Presidenta de la Comisión 
de Presupuesto, ámbito al que fue destinado este proyecto, 
quiero expresar que esa asesora no ingresó a la considera- 
ción de su contenido, sino que simplemente trabajó en el 
entendido de que este proyecto debía contar con la iniciati- 
va del Poder Ejecutivo, por lo que correspondía comunicar 
a este su existencia. 


Por tanto, reitero, como Presidenta de la Comisión 
de Presupuesto quería aclarar que no ingresamos a la 
consideración de los contenidos del proyecto, como 
tampoco debe hacerlo el plenario, pues en ese caso 
estaríamos incumpliendo la voluntad expresada en dicha 
Comisión en el sentido de no analizar esos contenidos, sino 
simplemente llevar adelante un trámite administrativo a 
efectos de que el ámbito correspondiente tome nota de la 
existencia de dicho proyecto. 


Muchas gracias por la interrupción, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Se- 
nador Bordaberry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Coincidimos cien por cien- 
to con la señora Senadora en cuanto a que el procedimien- 
to es enviar una minuta al Poder Ejecutivo, al extremo que 
cuando el 7 de abril presentamos el proyecto de ley así lo 
pedimos, porque es lo que corresponde de acuerdo con el 
artículo 174 de la Constitución. Esto figura expresamente 
en los antecedentes presentados. 


Con respecto a la Comisión, allí nos permitimos su- 
gerir la remisión de una minuta al Poder Ejecutivo. Por 
tanto, en cuanto al trámite estamos de acuerdo. Pero como 
decía aquel ciclista, «quise aprovechar la ocasión que me 
brindó Radio Sport» para destacar en el plenario la impor- 
tancia de contar con un Ministerio de Ciencia, Tecnología 
e Innovación, precisamente por la importancia de cada 
una de estas cosas, además de la trascendencia de pasar 
de tener instituciones que ejecutan presupuestos a tener 
un organismo que fije políticas. No es lo mismo ejecutar 
presupuestos que fijar políticas u orientaciones. Me parece 
que eso es vital en la etapa que tiene que encarar el país 
para aumentar la investigación en ciencia y tecnología, de 
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manera de pasar de los números que tenemos hoy a unos 
mejores. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MIERES.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Se- 
nador. 


SEÑOR MIERES.- Señor Presidente: no hay duda de 
que la materia a la que refiere la propuesta presentada es 
muy relevante. El Uruguay tiene problemas, y hasta cierto 
rezago, incluso en términos regionales. Hace unos días, 
mirando el último ranking de universidades, advertí algo 
que es realmente preocupante: entre las universidades la- 
tinoamericanas, la primera que figura de la región está por 
debajo del lugar cincuenta. 


De todas maneras, solicité la palabra para hacer una 
aclaración desde el punto de vista procedimental. Inter- 
preto que cuando se vota una minuta de comunicación se 
está expresando una voluntad del Cuerpo, que se dirige 
al Poder Ejecutivo a efectos de que este la haga propia, 
porque el Parlamento no puede aprobarla por sí mismo en 
la medida en que se trata de una iniciativa privativa de 
aquel. Eso no solo implica un trámite de envío para que 
tome conocimiento, sino una manifestación de voluntad 
del Cuerpo. En general, las minutas de comunicación —tal 
como yo las he conocido— tienen ese sentido: es una aspi- 
ración del Cuerpo y, por tanto, la hace propia. 


En tal sentido, más allá de que la materia es muy rele- 
vante, honestamente hoy no estoy en condiciones de votar 
una minuta de comunicación que implica la aspiración de 
crear tal Ministerio, porque deberíamos tener una discu- 
sión más profunda al respecto y recién acabo de recibir el 
planteo. 


Entonces, salvo que la Mesa interprete que la minuta 
de comunicación es un mero trámite de traslado —que me 
parece que no lo es—, adelanto que no voy a acompañar 
esta iniciativa. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Pido la palabra para una moción 
de orden. 


SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
Senadora. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Señor Presidente: voy a mocionar 
que el proyecto vuelva a Comisión, habida cuenta de que 
la intención era que esto fuera solamente un trámite y se 
ha instalado un debate —que no interesa profundizar— so- 
bre el alcance de las minutas de comunicación. La idea 
era, sencillamente, que el Poder Ejecutivo tomara conoci- 
miento de la existencia de este iniciativa —«para que tome 
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conocimiento del proyecto de ley», como se dice en el pro- 
pio texto de la minuta, no otra cosa—, pero dado que hay 
diferencias en el plenario acerca de su alcance, mociono 
que el proyecto vuelva a Comisión para su tratamiento. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Se- 
nador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: creo que 
el asunto es claro. 


Si bien en la nota que presentamos decimos: «sugerir 
la remisión de una minuta al Poder Ejecutivo, con la as- 
piración de que haga suya la iniciativa», la Comisión no 
aceptó lo que propusimos, sino que expresa: «se curse a 
ese Poder una minuta de comunicación para que tome co- 
nocimiento del proyecto de ley referido». Es decir, lo único 
que está pidiendo el Cuerpo es que el Poder Ejecutivo 
tome conocimiento del proyecto; no le está diciendo que 
está de acuerdo. No va más allá de eso. Si se lee la minuta 
de comunicación que formuló correctamente la Comisión 
de Presupuesto veremos que dice: «se curse a ese Poder 
la minuta de comunicación para que tome conocimiento». 
Obviamente, el Parlamento no se está pronunciando en 
este momento, ni tampoco aprobando un proyecto de ley. 
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Me parece que el tema está claro y que no deberíamos ha- 
cer más trámite que este. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción for- 
mulada por la señora Senadora Payssé. 


(Se vota). 
23 en 27. Afirmativa. 


La Mesa da la bienvenida y agradece la visita del 5.2 
año de la Escuela n.? 269 de Colón. 


17) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se 
levanta la sesión. 


(Así se hace, a las 10:28, presidiendo el señor Raúl 
Sendic y estando presentes los señores Senadores Agazzi, 
Alcorta, Amy, Aviaga, Berterreche, Bordaberry, Botana, 
Carámbula, De León, Delgado, Enciso, Fernández, 
García, Iglesias, Lafluf, Larrañaga, Meléndez, Michelini, 
Mieres, Montaner, Moreira (Constanza), Otheguy, 
Passada, Payssé, Saravia y Xavier). 
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